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摘要: 当越来越多社会制度和文化传统不同的国家纷纷进入经济全球化的大世界，特别是当中国经济的崛起

和持续增长，以其巨大的经济规模改变着经济全球化格局时，存在利益差别的各国能否避免重大冲突，以和平

方式解决矛盾、协调关系、实现互利共赢的发展? 理想或可行的经济全球化和世界经济一体化，必然是或只能

是经济体系性质单一化的世界，还是可以呈现为多元化和多样性经济体共存的世界? 可以说，这是一个“世

纪之问”，对这一问题的回答将成为中美之间的史诗性博弈。全球化所体现或要求的经济一体化，意味着各

国经济之间的高度流动性、贸易畅通、投资交融，但并非是各经济体趋向于完全的同质化和同构化。中国所主

张的“和而不同”应是世界格局演变的必然趋势，“融而不同”是经济全球化发展的可行方向。经济学要以新

的范式和视角观察经济全球化的新格局。中国经济同世界经济将进一步增强相互之间的包容性，这对中国和

其他国家的发展都是很有利的。正是这样才可以说，“人类命运共同体”是经济全球化可以追求的目标。
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中美两国经过近 20 个月的贸易摩擦和谈判，在 2020 年初终于签订了一个可以让世界谨

慎乐观的中美贸易谈判“第一阶段协议”。尽管这只是两国博弈的一个阶段性回合，本身内容

虽然有限，但其预示性意义却非常深远。这是中美贸易关系以至全球经济关系格局巨变过程

中的一个质变点。这表明，中美之间不仅有利益之争、战略之争、“老大老二”地位之争，而且，

将触及观念思维和学理范式之争。即何为“正当”“合理”? 是什么决定了各方妥协的底线?

能否在表现为不同价值观念和不同思维方式的文化差异下，形成对经济全球化新格局的共识

及其学理范式承诺? 这深刻触及对现代市场经济底层逻辑的认识以及对人类发展的文化多样

性的理解。总之，中美贸易摩擦和博弈磨合的意义可能远比人们所想象的更为深远。它实质
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上关系到，在当前和未来，价值文化和制度形态非常不同的国家经济体系，如何在同一个世界

经济体系中相互共处和公平竞合这一国际经济秩序的重大问题，这将是在百年未有之大变局

的时代，经济全球化所面临的巨大挑战。

一、经济全球化走到面对“世纪之问”的历史关头

经济全球化是资本主义市场经济长足发展的必然趋势。自二三百年前开始，资本主义市
场经济所推动的工业革命，从西欧、北美，进而向东亚各国不断推进，将越来越多的国家和地区

卷入其中。可以说，由工业革命发力所推动的世界经济向全球化方向发展，是一个顺之者昌、
逆之者亡的大潮流。

当然，二三百年来，经济全球化推进的形态不尽相同，历经了若干个特征非常不同的阶

段。①从 18 世纪到 20 世纪中叶，工业国依仗其强大国力和武力占领落后国家，将后者变为自

己的殖民地或势力范围，强制推行宗主国的经济制度，是资本主义市场经济实现全球化的主要

方式。期间充满冲突、战争、侵略、掠夺、殖民、版图扩张，由此，导致两次世界大战，人类为此付

出巨大代价。第二次世界大战之后，人类吸取以往的惨痛教训，努力以非战争非殖民的方式推

进经济全球化。尽管从 1945 年二战结束到 20 世纪 90 年代，世界曾经分裂为两大并行板

块———以前苏联为首的社会主义国家阵营和以美国为首的资本主义国家阵营，总趋势主要是

追求两大阵营内经济体系的一体化，而两大阵营之间的经济则在很大程度上是相互脱钩的。
自 20 世纪 90 年代前苏联解体始，世界经济呈现出以美国为“老大”的资本主义市场经济全球

化的“一元化”态势。特别是 21 世纪初，中国主动加入世界贸易组织( WTO) 后，经济全球化格

局显著呈现为向美国主导的经济一体化方向演化的走势。以至于使人们相信，一个以自由竞

争、自由贸易为基本特征的经济全球化世界将要出现。而在这个经济全球化世界，“正当”和
“合理”的竞争行为只能是以经济主体同质化和规则一元化( 实际是“西方化”) 为“普世性”价

值原则。有人甚至认为，人类的历史就此“终结”，即已经实现了其最为完美的状态，再没有比

此更好的高级阶段。
不过，后来的现实同人们的想象有很大差别，以往那种把现代化想象为“西方化”的发展路

径并不适用于其他许多国家。特别是东方大国中国，百年以来，一直在“西方化”和“中国化”的

纠结中艰难地推进工业化和处理同世界的关系。直到 21 世纪初，中国决定加入世界贸易组织，

意味着全方位接受西方国家主导的世界经济体系，勇敢地投入这一具有显著“西方化”主导( 实

际上是美国主导) 特征的自由贸易世界。当时，作为发展中国家，中国可以享受世界贸易组织所

规定的给予发展中国家的某些过渡性优惠( 减让) 待遇，这实际上也是给予中国一些临时的适应

性条件，为期 15 年。也就是说，期望在 15 年过渡期之后，中国可以符合世界贸易组织的一般市

场经济国家条件，成为被正式承认的“市场经济国家”。中国为此进行了很大努力，但是，到 15 年

过渡期结束之后，美国主导的世界贸易组织并没有给予中国正常的市场经济国家地位，即仍然不

承认中国已经是市场经济国家，其理由主要是，中国经济体系在许多方面不符合世界贸易组织所

规定的一般市场经济条件。而中国则以自己仍然是发展中国家为由而要求给予更长的宽限期，

并认为自己实际上在主要方面已经达到了市场经济的标准; 而在许多方面，只要经济发展水平提

高并进一步推进改革开放，也很快可以达到市场经济的标准，也就是说中国表示自己正在努力向

着一般市场经济的方向迈进。但美国却认为，中国不可以再继续保持不符合市场经济的制度性

质，否则就要对中国进行“制裁”或“惩罚”。而且认为，中国经济发展和变革的方向，并没有真正
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向一般市场经济制度迈进。这就是美国发起对中国贸易战的主要理由。美国所采用的手段是保

护主义性质的，即主要是对中国向美国出口的商品征收惩罚性的进口关税。对此，中国必然采取

相应的反制措施。这样，两大经济体爆发贸易战，使得整个世界充满逆全球化的阴霾。人们担

心，这种逆全球化现象可能严重阻碍经济全球化的前途。
其实，真正的问题并非世界经济是否出现了逆全球化现象，也并非美国是否真的成了逆全

球化和保护主义的顽固势力，而中国反倒成为了自由竞争和自由贸易的代表。如果是这样的

话，那岂不是，中国已经成为引领经济全球化的旗手，无须继续进行改革开放的努力了? 而反

倒是美国要进行“改革开放”以适应全球化秩序和回归全球化行列? 很显然，如果作这样的判

断，那是无益而有害的，也不符合事实。中国现在还当不了自由贸易的旗手，而要成为完善的

市场经济国家，也还必须在改革开放方面作出更大努力，仍然任重道远。
不过，这并不是问题的症结所在。问题的核心在于: 中国改革开放是否必须符合美国所要

求的条件，才能算是正确的方向呢? 中国要成为市场经济国家，是否必须在所有主要方面都必

须做到“同美国一样”呢? 在中美贸易谈判的第一阶段协议中，关于“中国应……”的内容占了

很大篇幅( 据查多达八十多处) 。可以说，协议中连篇累牍的“中国应……”，是美国所强烈主

张而中国也基本同意的关于经济全球化的“合理”规则和“正确”方向，在协议中，美国声称所

有要求中国应该做到的，美国已经做到了。这就是美国所认定的经济一体化方向。不过，进一

步的问题是: 在今后的博弈和谈判中，中美双方是否能够继续达成一致呢?

经济全球化当然意味着世界经济一体化，但如何理解经济一体化呢? 问题的实质是: 一体

化的世界经济是否要求所有国家的经济体系都必须同质化，制度安排必须一致化? 那么，如果

不同质、不一致，是否就无法实现各国经济间的公平竞争，因而无法实现经济一体化呢? 在美

国看来，按照主流观念，回答当然是肯定的。也就是说，如果中国实行独特的制度和政策安排，

例如国有企业制度、国家产业政策、以特殊政策手段强制美国企业转让技术、政府对本国企业

进行补贴、实行有选择的扶持政策、“以市场换技术”的技术进步鼓励政策等，就会使美国经济

和企业处于不利的竞争地位。如果这样，美国就“吃亏”了。而要实现“公平”，就要求中国改

变同美国不同的经济体制和政策安排，要有更多的“中国应……”的承诺，例如，中国应取消政

府对企业的补贴，应降低关税，应减少国有企业或者取消能给予国有企业的特殊待遇，应开放

更多的产业和经济领域等等。简言之，就是要按美国经济的样子实现中美经济的同构性和同

质性。美国一些人心中根深蒂固的观念认为，只有同质经济体之间的竞争才可能是公平的。
如果不能做到同质，就要对中国进行“制裁”“惩罚”，以加征关税的方式迫使中国就范。即使

是作为临时性补偿，至少也要中国承诺购买更多的美国产品( 例如农产品) 而减少中美贸易的

巨大逆差。否则美国就在竞争中处于不公平地位，“吃亏”了。在他们心中，目前的美中经济

关系，仍然是市场经济国家同非市场经济国家之间，即非同质性经济体之间的博弈，必须将其

扭转为同质性的市场经济体之间的公平竞争关系，否则就“跟你没完”!

应该承认，在一些方面，美国对中国的要求同中国改革开放的方向是大体一致的，体现了

市场经济公平竞争的一般性秩序要求，中国在这些方面加快改革开放，就可能缩小中美经济之

间制度和政策的差异性和冲突性。中美之间在这些方面的争议并不难解决，也就是说，中国可

以接受美国所要求的那些“中国应……”的改革开放内容，两国谈判是可以取得进展的。
但是，谈判的路继续走下去，最终总会涉及一个根本性问题或核心分歧点: 即使中国进一

步深化改革和扩大开放，达到市场经济有效运行和公平竞争的一般性秩序要求和规则适应，就

能够实现，或者就可以算是中美经济体系之间的同质同构吗? 也就是说，经济全球化走到了这

样的历史关头，不能回避一个根本性问题: 经济全球化所趋向的全方位市场化和经济一体化究

竟意味着什么? 同质性的经济体系，同构性的经济制度，是世界经济一体化和经济全球化的必
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要前提吗? 可以说，这是人类发展进入到更广泛深入的经济全球化时代所面临的一个“斯芬

克斯之谜”: 世界市场经济和经济全球化的格局和形态终将会如何? 同二三百年来的经济全

球化走势( 很大程度的“西方化”“美国化”) 相比，会发生很大的改变吗? 理想的或可行的经

济全球化和世界经济一体化，必然是或只可能是经济体系性质单一化的世界，还是可以呈现为

多元化和多样性经济体共存的世界? 可以说，这是“世纪之问”，对这些问题的回答，将成为中

美之间的史诗性博弈。

二、一体化意味着高度畅通交融而并非同质化和同构化

在人们以往的理解中，通常将经济全球化等同于经济一体化，或者，将经济一体化视为全
球化的必然趋势，即使是原本性质不同的国家，只要卷入经济全球化洪流，就都会成为所谓
“经济一体化”中的竞争参与者，而经济一体化的竞争，将强制性导致所有参与者必须改变自

己，以适应竞争，否则就会被竞争所淘汰。这样的观念在一定意义上是符合逻辑的。但是，经

济一体化以及参与者的适应性调整和变革，往往被理解为各国各地区经济主体性质及其行为

的趋同化，直至同质化，即终会变得大家“都一样”。其推理逻辑是: 经济一体化就是经济主体

及其行为的理性化，而理性具有“优化”和“极化”特征，也即，追求经济利益( 或财富、收入、利
润) 最大化，会成为所有经济主体经济动机的理性基础。既然经济机理最底层的逻辑是相同

的，那么，表现为经济主体的观念和行为也必然是趋同的，而只有这样，竞争才会是有效的，经

济一体化才会趋向于“最优”( 即社会福利最大化) 状态。而且，只要竞争规则是公平的，“最

优”倾向必然会战胜各种偏离最优的状态。按照这样的思维，经济一体化就意味着观念的一

元化，所以，在经济思维的底层逻辑上可以对人的行为趋向做一元化的假设，即认为理性的人

都是“经济人”，行为目标相同，价值观无根本性差异。这样一元化的理性经济人假设，必须基

于人性的同质性，而人性的同质性必须基于所有制的同质性，因而，私有和理性就成为经济一

体化以至全球化的“框定”前提。
对经济全球化和一体化的这种理解，似乎很“完美”，但仅仅存在于一些经济学理论的抽

象模型中，而并不存在于现实中。现实世界的经济全球化和一体化，完全没有呈现出一元化的

状态和趋势，相反，多元化和多样性才是世界的真实。有一些经济学家很早就指出了经济同质

化的一元论观点的错误。例如，美国著名经济学弗兰克·奈特认为: “在人类和社会科学中，

唯一可能正确的观念是多元论观点。”①因为“没有一个社会是或应该是完全和纯粹竞争的。
国家、法律和道德约束的作用永远是重要的。而且其他形式的组织，比如，自愿合作也是如此。
最严格意义上的商业生活也不会符合理论上的经济人行为。历史的发展随着观点、态度和制

度的进步而变化，资本主义的性质也在不断改革。事实上，在资本主义的最高峰到来之前，向

其他形式的、主导类型的组织的进化就已经开始。这一社会进化大大超出了经济理论家的领

域……”②也就是说，在全球化趋势下的经济一体化，并不能消除世界经济的多元性和多样性。
而且，这种多元性和多样性，还不仅限于经济学所承认的分工性和发展的阶段性，而是承认，由

于受到价值文化和制度演进的长期深刻影响，不同国家、民族、地区人群的观念和行为具有内

在的多元性和多样性。通俗地说，就是人与人是不同的，人群与人群是不同的，民族与民族是

不同的，因而国家与国家是很不同的，所以，在经济全球化趋势下形成的经济一体化，意味着高

度互通交融，但并非各国经济体系的同质化和同构化。
我们看到，在中美贸易谈判达成第一阶段协议后，美方也不得不承认，其实质应是两个不
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同经济体系如何共存，而不是迫使中国成为完全像美国一样的经济体，尽管其“初心”其实也

确实是企图使中国变得跟美国一样，并认为只有那样才算是“合理”和“公平”的。
可见，全球化所体现或要求的经济一体化，意味着各国经济之间的高度流动性、贸易畅通、

投资交融，但并非是各经济体会趋向于完全的同质化和同构化。当然，要形成这样的共识绝非

易事。在历史过程中，强势经济体会成为弱势经济体模仿和学习的对象，前者被认为“合理”，

后者被认为是“不合理”，但曾经的弱势经济体却很难变成同强势经济体一样的性质和结构，

即使是殖民、移民、占领统治，也不可能做到。因为，经济一体化并非是在无差异的空间中任由

经济理性一统天下，地理、文化和制度因素所导致的经济活动空间差异性，决定了经济一体化

并不能排除经济多元性和多样性的存在。

三、经济全球化的趋势是形成“融而不同”的世界格局

以上讨论表明: 一方面，经济全球化和一体化的趋势不可逆转，另一方面，世界各国经济又

具有实质性的多元性和多样性，那么，在经济全球化的大趋势中，人类能够实现和平发展和公

平竞争吗? 按照中国“和而不同”的理念，和平发展是可以实现的，而且认为当前世界的总态

势和主流仍然是和平与发展，因此，“融而不同”可以成为世界发展的前景。但是，按照主流经

济学的传统观念，世界是会陷入困惑和迷茫的，除非放弃经济学的理性思维逻辑，承认非理性

的作用。而且，主流经济学还借用国际政治和国家战略理论，设想出“修昔底德陷阱”之类的

国家间尖锐冲突场景。
其实，人类发展至今，尽管矛盾、冲突甚至战争仍然不断发生，但基本逻辑已经今非昔比，

人类毕竟在进步，同两次世界大战之前的经济全球化性质不同，今天的经济全球化性质决定

了: 经济性质和政治制度非常不同的国家，特别是大国之间无论发生怎样的战略竞争，无论决

策者有多大的“野心”，其实，谁也消灭不了谁，谁也改变不了谁，谁也占领不了谁的土地( 即使

占领也得撤出) 。这就意味着，谁也通吃不了整个世界，谁也无法让世界变得跟自己一样，世

界的多元化和多样性是她的本质属性。所以，各国无论如何争斗博弈，是战是和，结果只可能

是共存。当然共存之下，有可能共赢，也有可能俱损，却很难有赢者通吃而其他方满盘皆输的

局面。因而，如果企图以“谁胜谁负”思维来赢得自己的利益，压迫对方被迫受损就范，那么，

这种观念实际上已经大大落后于人类发展到今天的这个新时代了。可行和可持续的全球化秩

序必须是可以为多方( 甚至是曾经的敌国) 所接受的，“融而不同”“和而不同”是人类发展到

今天必然的道路和前途选择，求同也必须存异。
问题在于，进入新世纪的最大挑战也恰恰是，人类还不知道如何才能实现“融而不同”“和

而不同”的世界格局? 一个国家要当称职的“老大”，最重要的是提供可以为其他国家接受的

理念，使不同性质的国家可以接受和共识共存。第二次世界大战之后，特别是 20 世纪 90 年代

苏联解体之后，美国算是大体上称职地发挥了“老大”作用的国家，一些曾经的“敌国”也基本

接受了美国主导所构建的经济全球化国际秩序。美元、WTO、联合国等，可以成为这个国际秩

序的共识共存标志。但是当前，这个国际秩序受到各种挑战，甚至连美国自己也有“退群”的

冲动。而其他国家尽管批评美国“老大”的自私，但又并不希望美国“老大”退群。而且，实际

上也没有哪个国家，包括被认为已经处于“老二”地位的中国，宣称要替代美国的老大地位，因

为，目前还没有谁能提出让其他国家可以接受的新的国际秩序方案。中国主张“和而不同”，

走中国特色社会主义道路，但也坚持维护战后所构建的世界秩序，并不主张“另起炉灶”。
不过，随着经济全球化的强劲推进，进入工业化和完成工业化的国家越来越多，这意味着

长期以来主要体现了西方国家特别是美国经济特质( 经济“模板”) 的世界秩序体系，必须能将
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其他不同国家特别是中国、印度、俄国等大国的国情特质包容在内，而不能将其视为“不正常”
而排斥于秩序体系之外。应该说，对此，作为世界经济“老大”的美国，至今还没有思想准备，

而中美贸易摩擦和贸易谈判，可能会有助于其开始思考和逐步清醒地认识世界正在历经百年

未有之巨变。
应该承认，在人类发展历史上，美国是一个曾经取得很大成功并做出了很大世界性贡献的

国家。美国的经济和政治制度模式具有很大影响力，被许多国家所模仿( 尽管并不都成功) 。
不过，今天的世界正在发生巨变，美国模板并不适用于所有其他国家。对此，连美国的精英阶

层和学者也在开始进行深刻反思。诺贝尔经济学奖获得者约瑟夫·E． 斯蒂格利茨说: “美国

的全球力量是它的软实力———思想的力量、一种培养全世界领袖的教育制度以及供其他人效

仿的模式。”“然而美国模式正在丧失一些辉煌。这不仅仅是因为美国的资本主义模式未能提

供可持续增长，更重要的是，其他国家正开始意识到美国大多数公民并没有从那种增长中获

益，并且这样一种模式在政治上也不是特别有吸引力。”①以美国模式为唯一“理性”构架模板

的全球化格局正在面临挑战。他不无担忧地指出:“某一天( 也许很快) 我们也将看到按当前

这样模式管理的全球化既不能提升全球效率也不能促进平等; 更为重要的是，它使我们的民主

制度陷入危险境地。另一种世界是可能的: 还有其他对我们经济和民主都能进行更好的管理

全球化的方式，并且它们不会造成不受约束的全球化。”②

全球化的实质是工业化和资本主义市场经济的普遍化，即从少数国家向世界各国国家的

推进，终而将所有的国家都卷入进来。无约束的市场经济和经济全球化，在取得巨大成就的同

时，也会有很大的代价，通常将其归之为“市场失灵”。于是各国试图以政府干预和积极参与

的方式来克服市场失灵的代价。那么，效果如何呢? 约瑟夫·E. 斯蒂格利茨说:“政府从来无

法完美地纠正市场失灵，但是有些国家做得比其他国家的要好。只有当政府在纠正最重要的

市场失灵方面做得好些，经济才会繁荣。”“事实的真相是从来未有过成功的大型经济体政府

在其中不扮演重要角色的，而且在那些经济发展最快的国家( 比如中国) 以及生活标准最高的

国家( 比如北欧国家) ，政府扮演的角色尤为重要。”③

问题是，政府在经济活动中扮演重要角色，就可以保证市场经济一定可以取得更理想的结

果吗? 人们有理由担心，这会不会反而使情况变得更糟呢? 在这一问题上，产生了长期的争

论。但无论如何，世界各国各有其不同的历史、文化和国情特色，每个国家至少应拥有尝试建

立符合自己国情的具有“特色”的经济制度和市场经济秩序的权利。所以，中国所主张的“和

而不同”应是世界格局演变的必然趋势，融而不同是经济全球化发展的可行方向。

四、经济学要以新的范式和视角观察经济全球化的新格局

对于理解全球化和世界秩序体系，经济学具有特别重要的作用。因为，在一定意义上说，

当前的经济全球化格局和世界秩序体系，就是在经济学的思维范式框架中构建起来的，并从主

流经济学的范式视角判断经济全球化现象的合理性和有效性。众所周知，经济学的主流范式

是基于经济主体及其行为的同质性假定基础之上的。即假定，人都是以自身利益最大化的行

为目标的“经济人”; 并力图论证，由经济人所组成的经济体，如果不受干预，自由竞争，就可以

实现或者至少是趋向于社会福利最大化，因此，由自由竞争的市场经济机制决定资源配置，是

唯一可行的“最优”或“次优”经济秩序。所谓“次优”通常是指，自由放任的市场经济有可能

发生宏观性的失衡现象，因而需要政府进行宏观调控; 而且自由放任的市场竞争也可能发生不
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合意现象，例如产生垄断，因而需要政府进行必要的规管，即实施反垄断政策。这样，微观 － 宏

观范式就成为经济学解释世界的主流思维框架。微观经济学所描述和刻画的各国经济和全球

经济“正常”状态都应是同质性的，只有这样才可以算是正常的或合规的“市场经济”，否则就

被认为是“非市场经济”而被排斥于经济全球化的体系之外。总之，在传统的主流经济学范式

框架内，“正常”的全球市场经济体系中是不能接受“另类”经济体存在的。但是，如前所述，现

实的世界经济是非同质的，各国经济是非同构的，正如约瑟夫·E． 斯蒂格利茨所说，现实已经

表明: 存在“另一种世界是可能的”。也就是说，真实的世界并非主流经济学所刻画的微观世

界，而是笔者曾论证的“域观”世界。①主流经济学所刻画的微观世界，如同牛顿物理学所设想

的原子在绝对( 匀质) 空间中运动的物理世界; 而域观经济学所理解的现实经济，则是如同达

尔文进化论所观察的生物世界。前者认定微观世界是无限可分的“粒子”，具有根本上的同质

性; 而后者则承认世界是区分为具有各自特质的个性和“域态”的。虽然前者实际上并不否认

现实经济中的异质性，但在理论思维和学术范式上，却假定经济体的同质性。而后者则在思维

逻辑的范式构架上就承认，由同质性与异质性共同决定的域观性特征，将域质性作为观察经济

世界的基本范式思维方法。这样，在以不同范式为基础的思维范式下，经济学所“框定”的世

界是非常不同的。
以域观范式作为观察经济全球化的思维范式，将经济主体和现象的域观性研究引入分析

构架，即研究不同国家经济的域质性特征，以及具有不同域质特征的经济体之间在经济全球化

和一体化中的相互关系，特别是进而研究为实现经济全球化趋势中，具有不同域质特性，但又

处于“你中有我，我中有你”的相互沟通，甚至交融一体状态时，各国经济的内部结构( 体制和

法律) 必须进行怎样的适应性改革，以及人类如何构建有效的当代全球市场经济秩序和治理

结构? 这是经济全球化格局巨变对经济学发展和创新提出的重大挑战。
从经济学的域观范式思维方式来看，一方面，各国经济具有自身的域质“特色”( 例如美国

实行自由资本主义，德国实行社会市场经济制度，中国实行“中国特色社会主义”，等等) ，这些

特色有其深厚的价值文化基因和制度历史根由，其中有些甚至已成为具有“主权”性质的不可

侵犯性。另一方面，既然各国处于全球化体系中，都主张需要公平竞争和互利合作，那么，将各

自的域质特性同全球化所需要的共性机理相通融，至少是可衔接，也是特别需要研究解决的问

题。任何国家都不能侵犯他国主权而强行要其他国改变其域质特性，但在国际协调中各国在

可接受的限度内改变自己的某些域质特性，甚至一定程度上不可避免地触及“主权”领域。这

就如同体育竞赛，需要有大家认可的规则，例如规定不可以服用兴奋剂。那么，什么药物算是

必须严格禁用的兴奋剂? 就要有检测标准和判断方式。有些国家可能发明某种特殊药物( 或

具有兴奋作用的食物) ，性质或功效介于禁用和不禁用之间，是否可以被现行竞赛规则所允

许? 这就需要各国进行谈判，形成共识和可行规则。
可见，当前经济全球化格局巨变的实质是，以往那种想象中的趋向于同质同构世界的经济

全球化方向，即向一元化结构方向演化的经济全球化趋势，正在转向以多元化和多样化为特征

的经济全球化方向，世界经济秩序及其治理方式也将因此而发生重要变化。尽管不会“另起

炉灶”而发生颠覆性变化，但格局态势的显著变化是必然的，因此，经济学如何认识和刻画经

济全球化的新格局，正成为一个具有深刻意义的学术课题。而这又决定了，全球市场游戏规则

和竞争秩序的“合理”共识和“公平”准则。
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五、中国特色社会主义经济体系在全球化新格局中的地位

如前所述，中美贸易谈判第一阶段协议签署后，美国实际上已开始认识到，贸易谈判所涉

及的核心是两种不同经济体系的共存问题。本文也引述了美国经济学家约瑟夫·E. 斯蒂格

利茨所指出的，现实已经表明存在“另一种世界是可能的”。中国特色社会主义经济体系，就

是全球化新格局中不同于美国的“另一种世界”，而且除此之外还可能有更多性质特征有别的
“另一种世界”。也就是说，尽管人类生存的地球上经济活动越来越趋向全球化和一体化，但

不可否认地长期存在不同的“世界”，这些不同的经济世界，各具特色，但相互沟通、密切相关，

以至命运依存、益损相联、难解难分，表面上可能是“对手”甚至“敌方”，实际上是利益攸关方，

即如果没有“对手”甚至“敌方”，自身也将不复存在，或者将没有存在和发展的理由。
中国经济的巨大规模，决定了她的崛起将使“另一种世界”成为影响巨大的事态和无法抗

拒的因素，没有任何力量可以否定中国特色社会主义经济体系成为经济全球化多元格局中的

一元或一极，全球化的世界经济将因此而更加丰富多彩，更具发展潜质。相反，如果以传统的

经济全球化或一体化观念来观察，担心全球经济可能因此而发生混乱，中国因而被无端指责为

是对现行国际秩序的“修正主义者”，则只会自限于没有根据的悲观心态。
其实，经济全球化格局的变化，并非是中国要“修正”她，而是经济全球化需要更多国家的

融入，而包括中国在内的更多国家融入经济全球化，需要全球经济具有更大的包容性。这样可

能会有“成长的烦恼”，需要消除全球经济体系中原有的“排异”性因素，因而需要进行一定的

改革。全球经济体只有不断包容更多国情各不相同的国家，世界经济增长和经济发展才是可

持续的。例如，正是具有特色的中国经济融入世界经济，才给全球经济增长注入强大动力，尽

管中国经济体系同全球经济原先在位国家的体制“相似性”并不高，但仍然成为推动全球经济

增长的主要经济体之一。未来，中国经济体系同全球其他国家，包括发达国家经济体系的体制
“相似性”肯定会越来越高于以往，例如，中美贸易谈判无论如何毕竟将增强双方经济体系的
“相似性”程度。

同时必须看到，各国经济体系之间的“相似性”程度永远会有差距，中国特色社会主义经

济，毕竟是具有“另一种世界”特性的经济体，她与世界其他经济体之间的域观差别总是存在，

但这并不妨碍全球经济一体化进程的总体态势。中国改革开放 40 多年来的事实已经证明，世

界与中国的相互包容，正是当代经济全球化的一个重要特征。目前，中国的经济发展正在跨过

人均 GDP 一万美元的世界平均值水平，从低收入国家进入中等收入国家行列。这意味着，中

国经济同世界经济的一体化程度将进一步增强，中国有条件可以更多地放弃作为发展中国家

过去所享有的一些特殊待遇，也更有条件承担更多的国际责任。总之，中国经济同世界经济将

进一步增强相互包容，这对中国和其他国家都是很有利的。正是这样，才可以说，“人类命运

共同体”是经济全球化可以追求的目标。

〔责任编辑: 徐淑云〕
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The Question of the Century: Understanding and
Ｒesponding to Great Changes in the Economic Globalization Pattern

Jin Bei

As more and more? countries with different social systems and cultural traditions are enter into
the world of economic globalization，especially as China’s economy rises and continues to grow and
changes the pattern of economic globalization with its huge economic scale，can countries with differ-
ent interests avoid major conflicts，resolve them peacefully，coordinate relations among themselves
and achieve mutually beneficial and win － win development? Is? the ideal or feasible economic glo-
balization and world economic integration necessarily or only possible to be a world with a single eco-
nomic system，or can it be presented as a world in which the pluralistic and diversified economies
coexist? This is，so to speak，a“question of the century”，to which the answer will become an epic
game between China and the United States． The economic integration embodied or required by glo-
balization means a high degree of mobility，unimpeded trade and integration of investment among va-
rious economies，but it is not that all the economies tend to be completely homogeneous and isomor-
phic． The concept of“harmony without uniformity”advocated by China should be the inevitable
trend in the evolution of the world pattern and“integration without uniformity”is the feasible direc-
tion for the development of economic globalization． Economics should observe the new pattern of eco-
nomic globalization from a new paradigm perspective． The Chinese economy and the world economy
will further enhance mutual inclusiveness，which is beneficial to China and other countries． Only in
this way can we say that a“community of shared future for mankind”is an achievable goal of eco-
nomic globalization．

A Deterministic Institutional Guarantee for Uncertain Ｒisk Events:
Some Ideas Based on Two Major Public Health Safety Incidents in China

Sun Qixiang /Zhou Xinfa

The uncertainty of risk exists objectively． Since the emergence of human beings，we have been
dealing with a variety of uncertain risk events in the twists and turns． In the face of crisis，what hu-
man beings can do is to minimize calamities to human beings caused by uncertain risk events． Since
the 21st century，there have been two public health crises in China，SAＲS and COVID －19，howev-
er，China has institutional defects and deficiencies in dealing with the two uncertain risk events．
Therefore，we should reinforce the top － level institutional design and establish and improve the cor-
responding institutional mechanism from such six aspects as risk identification，risk early warning，

risk decision － making，risk disposition，risk reduction and risk prevention so as to provide an insti-
tutional guarantee for coping with uncertain risk events．
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